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В рамках дел, связанных с пропаган-
дой наркотических средств, наиболее ак-
туальным и востребованным становится 
комплексное психолого-лингвистическое 
исследование, направленное на установ-
ление на основе применения специальных 
знаний лингвистических и психологических 
признаков пропаганды. 
В соответствии со ст. 6.13 КоАП РФ1 
запрещена пропаганда наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
прекурсоров, растений, содержащих нар-
1 Кодекс об административных правонарушениях от 
30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 13.07.2015, с изм. от 14.07.2015; 
с изм. и доп., вступ. в силу с 25.07.2015).
Терехова А.В. 
государственный судебный эксперт 
ФБУ Мурманская ЛСЭ Минюста России 
К ВОПРОСУ О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ  
МАТЕРИАЛОВ В РАМКАХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ДЕЛАМ, 
СВЯЗАННЫМ С ПРОПАГАНДОЙ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ
В статье рассматриваются вопросы лингвистического анализа материалов по делам, 
связанным с пропагандой наркотических средств и психотропных веществ в рамках 
комплексной психолого-лингвистической экспертизы. Анализируется специфика 
понятия «пропаганда» с точки зрения Федерального закона «О наркотических 
средствах и психотропных веществах». 
Ключевые слова: лингвистический анализ, психолого-лингвистическая экспертиза, 
пропаганда, наркотические средства, психотропные вещества.
A. Terekhova
State forensic examiner Murmansk Laboratory of Forensic Science of the Ministry of 
Justice of the Russian Federation
ON THE ISSUE OF LINGUISTIC ANALYSIS OF MATERIALS IN THE INVESTIGATION 
OF CASES RELATING TO PROPAGANDA OF NARCOTIC DRUGS AND 
PSYCHOTROPIC SUBSTANCES
The paper discusses the issues of linguistic analysis of materials conducted within the 
framework of integrated psychological and linguistic assessment in cases involving 
propaganda of narcotic drugs and psychotropic substances. The notion of “propaganda” 
is analyzed from the perspective of the Federal Law “On narcotic drugs and psychotropic 
substances”.
Keywords: linguistic analysis, psychological and linguistic assessment, propaganda, 
narcotic drugs, psychotropic substances.
Экспертная практика
Теория и практика судебной экспертизы №2 (42) 2016 55
котические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, и их частей, 
содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсо-
ры, а также новых потенциально опасных 
психоактивных веществ.
Специфика исследования материа-
лов, связанных с пропагандой наркотиче-
ских средств, заключается в особом под-
ходе закона к объему понятия пропаганда. 
Так, в традиционном понимании пропа-
ганда – это убеждение адресата в необ-
ходимости принятия определенных идей, 
взглядов/ изменения мнения. Часть 2 ст. 
46 Федерального закона «О наркотических 
средствах и психотропных веществах»2 за-
прещает пропаганду «каких-либо преиму-
ществ в использовании отдельных нарко-
тических средств, психотропных веществ, 
их аналогов или прекурсоров, новых потен-
циально опасных психоактивных веществ», 
то есть собственно убеждение в положи-
тельном отношении к их употреблению. 
Однако часть 1 указанного Закона включает 
в понятие пропаганды «распространение 
сведений о способах, методах разработки, 
изготовления и использования наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, местах их приоб-
ретения, способах и местах культивирова-
ния наркосодержащих растений». Таким об-
разом, при лингвистическом исследовании 
материалов, связанных с пропагандой нар-
котических средств, необходимо учитывать 
не только речевую цель «убеждение», но и 
речевую цель «информирование».
 В связи с этим при анализе материа-
ла представляется необходимым проводить 
не только комплексное психолого-лингви-
стическое исследование, направленное на 
выявление лингвистических и психологиче-
ских признаков значения «пропаганда», но и 
лингвистическое исследование на предмет 
наличия в тексте информации о способах, 
методах разработки, изготовления и ис-
пользования наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, новых 
потенциально опасных психоактивных ве-
ществ, местах их приобретения, способах и 
местах культивирования наркосодержащих 
растений.  
2 Федеральный закон от 08.01.1998 №3-ФЗ (ред. от 
03.02.2015) «О наркотических средствах и психотропных 
веществах» (с изм. и доп., вступ. в силу с 30.06.2015).
Комплексное психолого-лингвисти-
ческое исследование направлено непо-
средственно на решение конкретной диа-
гностической задачи – установление линг-
вистических и психологических признаков 
пропаганды. Целесообразность привлече-
ния психолога обусловлена как спецификой 
поступающих материалов, для исследова-
ния которых зачастую недостаточно мето-
дов лингвистического анализа, так и необ-
ходимостью анализа формируемых у адре-
сата установок и применяемых автором 
приемов манипулятивного воздействия. 
В экспертной практике по делам, 
связанным с пропагандой наркотических 
средств, при проведении комплексного ис-
следования представляется целесообраз-
ным использование принципа анализа ма-
териалов, изложенного О.В. Кукушкиной, 
Ю.А. Сафоновой, Т.Н. Секераж в «Методике 
проведения судебной психолого-линг-
вистической экспертизы материалов по 
делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму» [1] (далее 
– Методика): проведение предметно-те-
матического, оценочно-экспрессивного и 
целевого анализа объекта и отнесение вы-
явленных признаков к диагностическому 
комплексу «убеждение». 
Согласно Методике «пропаганде с 
точки зрения специальных знаний соответ-
ствует коммуникативное действие убеж-
дение, то есть побуждение адресата к из-
менению точки зрения, к определенным 
взглядам» [1, с. 53]. Однако использованная 
в законе формулировка «пропаганда нарко-
тических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, новых потенциально опас-
ных психоактивных веществ» вызывает ряд 
вопросов, связанных с лексической соче-
таемостью слова пропаганда. В Большом 
толковом словаре русского языка слово 
пропаганда имеет следующие значения: 
1. Распространение и углубленное разъяс-
нение каких-л. идей, учения, знаний среди 
широких масс населения или круга специ-
алистов. Научная, научно-техническая п. П. 
физкультуры и спорта. 2. Политическое и 
идеологическое воздействие на широкие 
массы; органы и средства такого воздей-
ствия. Коммунистическая п. Предвыборная 
п. [2, с. 1018]. Как следует из приведенных 
толкований, семантика слова пропаганда 
предполагает, что указанное слово соче-
тается с абстрактными существительны-
ми, значение которых относится к сфере 
идей, взглядов, образа мысли и действия. 
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Наркотические средства и психотропные 
вещества относятся к конкретным суще-
ствительным, следовательно, «убеждение 
адресата в наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» является семантиче-
ски аномальным. По нашему мнению, неод-
нозначность данной формулировки связана 
как раз с расширением в законе объема по-
нятия пропаганды и включением в него рас-
пространения сведений о наркотических 
средствах. Более целесообразно в данном 
случае говорить не о пропаганде наркоти-
ческих средств, а о пропаганде их употре-
бления или положительного отношения к их 
употреблению. 
При проведении лингвистического 
исследования отправной точкой является 
анализ пропозитивного содержания выска-
зывания, в ходе которого эксперт устанав-
ливает, о каком средстве (веществе) идет 
речь в тексте и что именно о нем сообща-
ется. При этом необходимо учитывать, что 
отнесение конкретного средства или веще-
ства к наркотическим, психотропным или 
потенциально опасным психоактивным не 
входит в компетенцию эксперта-лингви-
ста, поэтому в ходе анализа и в формули-
ровках выводов эксперт должен указывать 
конкретное средство/вещество, о котором 
идет речь в тексте, за исключением тех слу-
чаев, когда автор в исследуемом матери-
але оперирует гиперонимом «наркотики» 
или понятиями, представленными в законе 
(«наркотические средства», «психотропные 
вещества» и др.). 
При анализе авторского отношения 
к предмету речи особое внимание следу-
ет уделять таким типам оценок, как общая 
оценка предмета речи, эмоциональная 
оценка и модальная оценка. В отличие от 
эмоциональной оценки, сопровождающей-
ся специальными лексическими маркерами, 
общая оценка предмета речи в большинстве 
случаев выражена имплицитно. Например, в 
тексте приводится схема «Ежегодное коли-
чество смертей от наркотиков», где наряду 
с графическим изображением содержится 
название отдельных веществ и цифровое 
обозначение, указывающее на количество 
летальных исходов от их употребления: ал-
коголь – 85000, медицинские лекарства – 
18675, кофеин – 5800, аспирин – 7600, ко-
каин – 2390, героин – 2147, марихуана – 0. 
Обобщая указанные вещества авторским 
гиперонимом ‘наркотики’, автор использу-
ет такой речевой прием, как введение в от-
рицательно оцениваемый контекст, и ука-
зывает на то, что медицинские лекарства и 
кофеин являются более опасными для жиз-
ни человека, чем марихуана. Таким обра-
зом, сравнивая марихуану с другими веще-
ствами, автор оценивает ее положительно. 
Рассмотрим другой пример: в высказыва-
нии «Доля привыкания к сигаретам 90%, в 
то время как этот коэффициент у марихуаны 
меньше, чем у кофе3» используемая синтак-
сическая конструкция с союзом в то время 
как выражает противопоставление опасно-
сти привыкания к сигаретам относительной 
безопасности употребления марихуаны, вы-
рабатывающей низкую степень привыкания. 
В указанных примерах имплицитно выраже-
на общая положительная оценка предмета 
речи (марихуаны). 
Анализ модальной оценки и входящей 
в ее сферу информационной оценки играет 
большую роль при выявлении такой рече-
вой цели, как «убеждение». Так, например, в 
тексте с заголовком «15 Фактов, которые вы 
должны знать о Марихуане» автор обобща-
ет представленные 15 фрагментов словом 
факт, имеющим значение ‘истинное собы-
тие, реальное происшествие или явление, 
пример, случай’ [2, с. 1414]. Таким образом, 
автор, предваряя изложение информации, 
пытается представить ее как истинную. 
Кроме того, в заголовке употреблен преди-
кат должны, имеющий модальность должен-
ствования, то есть автор указывает на то, 
что адресату необходимо ознакомиться с 
данной информацией и считать ее соответ-
ствующей действительности. Информация, 
помещенная в сильную позицию текста (в 
данном случае – заголовок), формирует 
особую текстовую модальность4: каждое из 
приведенных в тексте высказываний долж-
но восприниматься адресатом как факт, то 
есть автор использует такой прием убежде-
ния, как представление мнения как знания. 
При анализе речевой цели «убежде-
ние» необходимо обращать особое внима-
ние на аргументативный характер изложе-
ния. При аргументации одним из наиболее 
частотных приемов является «неоспоримо 
доказанное положение» [4, с. 77]: с помо-
щью суждений типа «согласно статистике», 
3 Здесь и далее при цитировании орфография и пунктуация 
сохранены. 
4 Текстовая модальность – важнейшая категория текста, 
образующая его семантическую основу, определяющая 
отношение производителя речи к действительности и 
к самой речи и выражающая тем самым установку на 
определенный характер изложения [3, с. 75].
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«по мнению ученых», «научные исследова-
ния показали» и т.п. автор вводит инфор-
мацию, представляя ее как научно обосно-
ванную, достоверную, соответствующую 
действительности. Например: Доклады и 
исследования показали, марихуана зна-
чительно менее опасна, чем ранее пред-
полагалось; Исследования показывают, 
что даже злостное употребление марихуа-
ны не увеличит риск рака легких; Согласно 
статистике, вы или кто-то из ваших друзей 
использовали марихуану в качестве нарко-
тика хотя бы раз.
Другим способом, обладающим силь-
ным воздействующим потенциалом, являет-
ся представление информации в вопросно-
ответной форме. Так, например, автор, объ-
ясняя причины возникновения аппетита при 
наркотическом опьянении, вводит данную 
информацию с помощью вопроса: «Почему 
пробивает похавать, когда «штырит»?» и от-
вета: «Активный ингредиент ТГК подавляет 
рецептор, известный как СВ1. Этот рецеп-
тор также вовлечен в сигнализировании 
гормона аппетита Лептина. Когда СВ1 бло-
кирован, Лептин не начинает работать». В 
указанном примере автор использует прием 
стилистического контраста: в вопросе упо-
требляется жаргонная лексика; при ответе 
на вопрос, напротив, используется научная 
терминология: «ТГК», «рецептор», «СВ1», 
«гормон аппетита». Таким образом, вопро-
сно-ответная форма изложения информа-
ции способствует диалогизации речи, при 
этом создается контраст между вопросом, 
понятным целевой аудитории, и ответом, 
выраженным в научной форме.
Кроме того, при убеждении аудито-
рии в достоверности излагаемых сведений 
в структуру текста часто вводится иллю-
стративный материал, схемы, графики и 
цифровые обозначения (даты, статистиче-
ские показатели). 
Установленные в ходе лингвистиче-
ского анализа признаки должны соответ-
ствовать представленному в Методике диа-
гностическому комплексу «убеждение» (ДК 
1), то есть должна быть выражена информа-
ция трех типов:
– тематика (предмет речи: наркоти-
ческие средства, психотропные вещества, 
их прекурсоры, психоактивные вещества; 
сообщаемая информация: точка зрения на 
предмет речи);
– отношение (выражена оценка изла-
гаемой точки зрения: она нужна, правильна, 
необходима для адресата);
– цель (выражена речевая цель «убеж-
дение», то есть «побуждение к изменению 
мнения»).
Как и в случае с экспертизой «экстре-
мистских» текстов, положительный вывод 
о наличии в тексте лингвистических при-
знаков пропаганды наркотических средств 
может быть сделан только при полном со-
впадении признаков значения объекта с 
указанным диагностическим комплексом.
Таким образом, при проведении ком-
плексного психолого-лингвистического 
исследования материалов, связанных с 
пропагандой наркотических средств, целе-
сообразно использовать принцип анализа 
материалов, изложенный О.В. Кукушкиной, 
Ю.А. Сафоновой, Т.Н. Секераж в «Методике 
проведения судебной психолого-лингви-
стической экспертизы материалов по де-
лам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму», сопоставляя уста-
новленные на аналитическом этапе лингви-
стические и психологические признаки с 
диагностическим комплексом «убеждение».
Кроме того, в связи с расширением в 
законе объема понятия «пропаганда» необ-
ходимо проводить лингвистическое иссле-
дование на предмет наличия в тексте ин-
формации о способах и методах разработ-
ки, изготовления и использования наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, местах их приоб-
ретения, способах и местах культивирова-
ния наркосодержащих растений. 
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